
 1 

Compte-rendu de la conférence d’Olivier Zajec 
« Frontières et multilatéralisme. Quelques réflexions sur 

un double malentendu », 5 avril 2020, Université Jean 
Moulin Lyon III. 

 
Introduction 

 
La conférence traite surtout des relations internationales qui est 
une sous-catégorie de la science politique.  
 
L’objectif ici est de prendre la mesure de la crise du Covid-19 en termes 
de relations internationales. 
 
Deux notions centrales seront développées : frontière et multilatéralisme.  
 
Voici le plan choisi par Olivier Zajec : 
 

 
 
I-Rétrospective : un double malentendu intellectuel 

A) « Frontière » ? Analyse discursive et approche géopolitique 
 
Les débats sur la fermeture ou non des frontières reposent sur un malentendu de nature 
idéologique.  
 
Quelques citations d’experts : 
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Donc pour les experts, la fermeture des frontières serait une décision lamentable, ce serait 
compliquée voire inefficace.  
 
Cette parole experte est utilisée par les politiques et est intégrée à la décision de manière différente. 
 
Quelques réactions politiques : 
 

 
Agnès Buzyn est dans le registre de l’impossibilité / possibilité.  
Olivier Véran incarne les deux versants : expert (neurologue) et politique.  
 
Les politiques s’appuient donc sur la parole experte avec une sémantique intéressante chez 
Olivier Véran qui insiste sur « scientifique ».  
 
Les politiques font le choix de s’appuyer sur les experts.  
 
Une parole stable, puis point de bascule : 
 

 
 
Les fermetures s’accélèrent en Europe, on a une position ferme sur la fermeture.  



 3 

 
3 avril 2020, la présidente de la Commission européenne annonce une possible prolongation des 
fermetures au-delà des fêtes de Pâques.  
 
La logique : des paroles d’experts => prises en compte par les politiques => emballement => 
fermeture des frontières è On assiste à une évolution, certains diront une révolution voire un 
rétropédalage.  
 

 
 

Une frontière ?  
 
Deux définitions : résidu du passé voué à disparaître ou elle reste investie d’un rôle fonctionnel.  
Quelle est la bonne solution ? Les deux sont fausses selon Olivier Zajec  
 
Historiquement la frontière est inséparable de l’idée de protection et avant tout de l’idée de 
protection politique.  
Fernand Braudel disait « limiter, borner… les États recherchent obstinément cette sécurité ».  
 
La frontière reste l’un des piliers centraux de toute compréhension des relations internationales. 
C’est au cœur du pouvoir régalien. La frontière encadre le libre exercice de la politique dans un 
groupe humain organisé.  
Après la Guerre froide, cette dimension de la frontière est remise en question et dévalorisée. Ce qui 
est paradoxal puisque c’est durant cette même période que l’on a vu se multiplier le nombre de 
frontières.  
Quelques chiffres : aujourd’hui le marché mondial des frontières militarisées représente 25 milliards 
de dollars et bientôt 70 milliards. 65 murs sont aujourd’hui en service, sachant qu’il ne s’agit pas 
toujours de mur au sens propre, c’est un terme générique.  
 
Malgré cette remise en question théorique, les frontières se multiplient. On observe un décalage 
entre le phénomène intellectuel et le phénomène physique (construction de murs).  
On ne peut pas réduire les frontières à de simples barrières, il ne faut pas voir la construction des 
frontières comme un phénomène forcément négatif. Les frontières sont mouvantes, elles sont en 
perpétuelle recomposition. En quelques mots selon Olivier Zajec « c’est un phénomène social 
matérialisé provisoirement sous une forme spatiale. »  
 
La frontière joue un rôle de filtre entre des écosystèmes humains complémentaires et différenciés. 
Cette notion de frontière mobile explique pourquoi on voit revenir l’incarnation la plus fondamentale 
de la frontière : celle de glacis protecteur.  
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Les frontières ne s’établissent pas que pour des raisons stratégiques, elles peuvent s’établir pour 
des raisons économique, sanitaire, technique… Donc la frontière a une fonction politique 
symbolique (singularité étatique, culturelle, moyen d’établir un mode de relation entre les nations) 
et des fonctionnalités techniques.  
 
Les frontières contemporaines dans la mondialisation sont confrontées à l’intensification des 
relations et se multiplient en se reconfigurant en fonction de la mondialisation. On a des frontières 
nodale, linéaire, tampon…On a donc une nouvelle complexité, un phénomène frontalier très 
plastique.  
 
Les frontières qui se recomposent disent quelque chose de la mondialisation : une nouvelle 
articulation entre singularité nationale, interdépendance, interconnexion qui vont continuer. Dire 
cela c’est accepter la diversité indépassable du monde.  
 
Si les frontières existent ce n’est pas parce que les Hommes les ont mises en place mais parce 
qu’elles incarnent un rôle spécifique de distinction. Ces filtres ont une utilité pour que les groupes 
humains puissent se développer pacifiquement et exprimer leur culture singulière. 
 
I-Rétrospective : un double malentendu intellectuel 

B) « Multilatéralisme » ? Neutralisme fonctionnel ou normativité ontologique ? 
 
Dire que la frontière s’oppose à la mondialisation est quelque chose de dépasser selon Olivier 
Zajec.  

 
 
La notion de multilatéralisme renvoie à deux choses :  
 
-Relevant de la méthodologie diplomatique => Mettre plusieurs représentants autour d’une table 
pour discuter sans aller à l’encontre des intérêts de chacun. C’est relativement neutre. 
 
-Plus normative => c’est une application des principes démocratiques libéraux aux rapports 
internationaux.  
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Faut-il choisir ?  

 
Non, mais cette double définition mène à un malentendu car la manière dont les politiques 
interprètent la frontière fait qu’ils s’enferment dans l’acception normative. Ils opposent 
multilatéralisme et frontière alors que la frontière est un des constituants du multilatéralisme dans 
sa première définition. Le multilatéralisme s’appuie sur les frontières pour fonctionner. Si on ne 
prend en compte que la 2e version, on exclut la frontière et beaucoup de politiques pensent comme 
cela. Dans cette logique, le multilatéralisme perd alors son sens régalien.  
 
 
II-Prospective : restauration du politique et sens de l’altérité : quelles relations 
internationales dans l’après-crise ?  

A) Quel rôle pour l’État ? Des rapports entre décision et liberté d’action ?  
 

 
Colin Hay (professeur d’analyse politique) développe le concept de dépolitisation : 
 
Pour Hay la politique c’est la capacité d’action et de délibération dans des situations de choix 
politiques. Pour lui la politique renvoie à la contingence. Le contraire de la politique serait la fatalité 
et la nécessité.  
 
Peu importe la définition, la spécificité du politique c’est la volonté et la capacité de choisir.  
 
Hay dit que la dépolitisation c’est la soumission des élites politiques à des logiques qui semblent 
balayer toute délibération. Cette absence de choix transforme les décideurs en gestionnaire. 
Lorsque le politicien devient un gestionnaire, on voit se multiplier les déclarations orientées autour 
de la nécessité ou de la fatalité. On retrouve alors dans les discours des formulations comme « il 
n’y a pas d’alternative », « fermer les frontières est impossible ».   
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Derrière cette dépolitisation il y a un avantage qui renvoie aux 20 dernières années : l’avantage de 
ce transfert est considérable pour le gouvernement. Les politiques peuvent être dispensés de 
répondre des conséquences de décisions prises dans des conditions de crise comme le Covid-19.  
 
La notion de dépolitisation est importante car elle montre au niveau des relations internationales, 
que ce transfert a existé. Cette dynamique de transfert est terminée. Ce phénomène de 
dépolitisation est en train de vivre ses derniers mois selon Olivier Zajec. Cela annonce donc 
sûrement un retour de l’État.  
 

 
 
James Rosenau dans son livre défend la coexistence de deux mondes :  
 
L’État dans le monde qui arrive (le livre date de 1990) aura une continuité étatique affaiblie et des 
forces transnationales en expansion. Il met sur le même plan ces deux mondes.  
 
Cette présentation ne hiérarchise pas, elle accepte que le politique puisse être surdéterminé par 
l’économie et d’autres catégories. Ce que montre la crise actuelle du Covid-19 c’est qu’on ne peut 
pas se contenter de dire que l’État est devenu indispensable et inadéquat. C’est l’un ou l’autre. Il 
faut faire un choix.  
 
Les relations internationales sont supérieures aux relations transnationales. Ce que montre la crise 
c’est qu’il faut hiérarchiser la souveraineté. Le principe de souveraineté est plus central que les 
relations transnationales. La crise actuelle montre que l’État a été sous-pondéré.  
 
 
II-Prospective : restauration du politique et sens de l’altérité : quelles relations 
internationales dans l’après-crise ?  

B) La mondialisation est-elle « morte » ?  
 
Si la mondialisation est une idéologie oui elle est morte selon Olivier Zajec ; mais la mondialisation 
est aussi un phénomène géographique qui va continuer. C’est la mondialisation comme injonction 
normative qui va prendre un coup de vieux.  
 


